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Актуальність. Значення довіри між психотерапевтом та клієнтом в 
психотерапевтичному процесі важко переоцінити. Відомо, що люди, які шукають 
допомоги у психотерапевта, часто перебувають у стані тривоги і страху. Спочатку 
вони не знають, чого чекати від психотерапії та психотерапевта. Тим не менш, 
такі люди приходять на консультацію зі своїми проблемами та надією на 
розуміння. Якщо з самого початку клієнт поставиться до психотерапевта з 
довірою, то в процесі психотерапії він стане сміливіше ділитися своїми 
почуттями, думками, страхами, які не так легко обговорювати з чужою людиною. 
Якщо ж клієнт не довірятиме психотерапевту, його робота може бути не 
ефективною і безглуздою. [4, с. 49] 
Мета. Метою даної статті є аналіз проблеми формування довіри та 
визначення найбільш близьких до поняття довіри понять. Крім того, ми маємо 
намір проаналізувати наявність взаємозв'язку між «довірою/недовірою» клієнта 
до психотерапевта, та мірою «директивності/недирективности» формату роботи 
психотерапевта з клієнтом. 
На сьогоднішній день можна виділити значне число видів довіри/недовіри: 
особистісну і міжособистісну, групову і міжгрупову, суспільну, а також 
персоніфіковану і не персоніфіковану, формальну і неформальну і т.д. При 
цьому, різні рівні одного і того ж виду довіри характеризуються власними 
особливостями феноменології та динаміки. [5, с. 29] Крім того, змістовні та 
формально-динамічні характеристики довіри/недовіри специфічні для різних 
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сфер життєдіяльності суб'єкта, різних типів його відносин з людьми, етапів життя і 
соціальних ситуацій. 
У кожній зі сфер людської активності і на кожному етапі можливі специфічні 
форми і види довіри/недовіри, що відрізняються за своїм походженням, 
детермінантами, механізмами та виконуваними функціям. [5, с. 30] 
Створювати взаємну довіру - означає створювати терапевтичний клімат, 
який сприяє обговоренню значущих проблем. Це - обов'язок психотерапевта. 
Успішність створення терапевтичного клімату обумовлена особистісними 
властивостями психотерапевта і його ставленням до психотерапії, підходами, які 
він практикує, тощо. [4, с. 91] 
Як зазначає Bordin E., міцність психотерапевтичного альянсу, від якого 
багато в чому залежить результат психотерапії, визначає ступінь узгодженості 
цілей і завдань терапевтичного процесу. [14, с. 252-260] 
Багато авторів в традиціях епігенетичного підходу Е. Еріксона розглядають 
довіру людини до світу як базову соціальну установку особистості. Довіра і 
недовіра є фундаментальними установками, які визначають подальший розвиток 
всіх інших видів відносин особистості до світу, себе і інших. 
Поршнєв Б.Ф. називав довіру вихідним психологічним відношенням між 
людьми. [8, с. 132] 
Антоненко І.В. розуміє довіру як метаставлення, вказуючи, що 
«метаставлення формується як узагальнення досвіду взаємодії, але з моменту, 
коли воно сформувавалось, починає грати роль детермінуючого фактора 
поведінки, діяльності, інших відносин. Основні особливості метавідносин і довіри 
як метавідношення - узагальнення та скорочення інших відносин, відсутність 
специфічної потреби, фоновий характер для інших відносин, наявність 
потенціалу предбачення, детермінація інших відносин». [1, с. 196] 
Багато сучасних дослідників справедливо стверджують, що довіру потрібно 
розуміти як більш складне, багатовимірне психологічне явище, що включає 
емоційні та мотиваційні компоненти (П. Бромілей, Р. Крамер, Д. Мак-Алістер та 
ін.). [5, с. 37] 
Як зазначили Г. Файн і Л. Холіфілд, когнітивні моделі довіри відображають 
необхідне, але недостатнє уявлення про довіру. Вони вважають, що довіра 
включає в себе також аспекти «культурних значень, емоційних реакцій і 
соціальних відносин ... Необхідно не тільки усвідомлювати довіру, але і відчувати 
її». [15, с. 25] 
Ця позиція, яку поділяють і багато соціологів (Г. Зіммель, А. Гідденс), 
найбільш близька до соціально-психологічного розуміння довіри як 
психологічного ставлення, що включає когнітивний, емоційний і конативний 
компоненти. 
У контексті проблеми соціально-психологічного навіювання довіру 
розуміють як схильність до навіювання і залежність від іншої людини. (Бехтерєв 
В.М., Платонов К.К., Поршнєв Б.Ф. та ін) [5, с. 42] 
Б. Барбер, Д. Занд, Д. Гамбетта розглядають довіру як форму особистісної 
залежності. [5, с 43] 
При дослідженні закономірностей соціально-психологічного навіювання 
емпірично виявлено особливу форму психологічного захисту - контрсуггестію 
(недовіру). Вона протистоїть небажаним для особистості навіюванням. 
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В експериментальних дослідженнях встановлено, що особистість є 
контрсуггестивною насамперед до тих впливів, які розходяться з її поглядами та 
переконаннями. Таким чином, подібність або відмінність ціннісних орієнтацій є 
однією з умов виникнення довіри чи недовіри. На підставі цього можна 
припустити, що довіра і недовіра мають ціннісно-смислову основу. 
Існує цілий ряд досліджень, присвячений співвідношенню довіри і недовіри, 
чинників виникнення і умов їх одночасного співіснування. Водночас недовіра 
розуміється в змістовному плані як така, що є протилежною довірі (М. Дойч, Г. 
Меллінгер, Р. Левицькі, та ін.) [5, с. 53]  
Останню розуміють як контрсуггестію (Поршнєв Б.Ф., Куликов В.Н. й ін), або 
негативні очікування (Антоненко І.В., Д. Мак-Алістер і Р. Біс та ін.) [5, с. 53] 
Практично всі дослідники звертаються до розгляду наслідків і ефектів 
довіри/недовіри. Аналізуючи зарубіжні дослідження Р. Левицькі, Д. Мак-Алістер і 
Р. Біс відзначають, що вчені сприймають довіру як важливу передумову здоров'я 
особистості (Е. Еріксон та інші), як підставу міжособистісних відносин (Дж. 
Ремпель, Дж. Холмс і М. Занна й ін.), як підставу взаємодії (П. Блау й ін.) [17, с. 
438-459] 
Аналіз місця поняття довіри в системі понять свідчить про те, що його часто 
замінюють однокорінними та близькими за змістом поняттями: довірливість, віра, 
впевненість. 
Як вважає Скрипкіна Т.П., визначення понять «віра» і «довіра», які 
приводяться в тлумачних і навіть філософських словниках, не дозволяють чітко 
розмежувати їх зміст. [13, с. 54] 
На підставі робіт М. Бубера [2, с 57] Скрипкіна Т.П. робить висновок про те, 
що «в основі віри лежить акт прийняття, в основі довіри - специфічний стан (або 
переживання), пов'язане зі ставленням, що виникають при взаємодії (зіткненні) 
суб'єкта і об'єкта... Справжня віра, заснована на акті прийняття, не потребує 
дослідницької перевірки (вірю і все)». [13, с. 70] 
На думку Скрипкіної Т.П., на відміну від віри, найважливіша функція довіри - 
це співвіднесення суб'єктивного і об'єктивного. [13, с. 74] 
Ще одну близьку за сенсом пару понять утворюють довіра і вупевненість. Їх 
співвідношенню приділяли увагу Антоненко І.В., А. Селигмен, Скрипкіна Т.П. 
Впевненість у собі, як соціально-психологічну характеристику особистості, 
та її співвідношення з довірою вивчав Ромек В.Г. На його думку, яка грунтується 
на результатах багаточисельних досліджень, впевненість є передумовою і 
складовою частиною соціальної компетентності. [10, с. 94] 
В працях Скрипкіної Т.П. показано, що «довіра до себе є узагальненим 
внутрішньоособистісним коррелятом впевненої поведінки». [13, с. 31] 
А. Селигмен вважає, що, на відміну від довіри, впевненість є результатом 
взаємопідкріплюваних очікувань. [12, с. 59] 
Існує ще ряд близьких до довіри феноменів. Так, дослідники психологічного 
напрямку сходяться на тому, що довіру не можна плутати з розрахунком, який 
будується на об'єктивній інформації, що передбачає можливість контролювати 
ситуацію і знижує невизначеність і уразливість. Крім того, довіра і контроль - різні, 
але взаємодіючі процеси. [19, с. 387-620] 
Нарешті, такі автори як Л. Хосмер і Д. Занд сходяться в тому, що довіру слід 
відокремлювати від наївності, альтруїзму і т.д. 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2014  №1 (22). 
 
93 
Більшість з розглянутих понять, близьких до довіри, можна розташувати в 
просторі двох факторів, що описують ситуацію взаємодії партнерів: можливість 
контролю і наявність невизначеності. Це дозволило Купрейченко А.Б. графічно 
відобразити місце довіри в системі найбільш близьких до нього понять: віри, 
розрахунку, контролю та впевненості (Рис.1).  
 
Рисунок 1. Довіра в системі інших понять 
 
Представлена модель не включає багато інших чинників соціальної ситуації, 
що впливають на формування довіри. На думку більшості дослідників, для 
виникнення довіри необхідні такі обставини (обов'язкові умови): 
1) наявність значимої ситуації, яка характеризується невизначеністю або 
пов'язана з ризиком; 
2) оптимістичне очікування суб'єкта щодо результату події; 
3) вразливість суб'єкта і залежність його від поведінки інших учасників 
взаємодії; 
4) добровільність взаємодії; 
5) відсутність контролю. [5, с. 76] 
Отже, більшість перерахованих умов довіри також є і умовами виникнення 
недовіри. Оскільки недовіра так само, як і довіра, виникає в ситуації 
невизначеності, вразливості, відсутності контролю. 
Спираючись на вищенаведену схему, ми можемо припустити, що ситуації, в 
яких присутній контроль і достатній ступінь визначеності, схожі на директивну 
модель спілкування і роботи психотерапевта, де очима клієнта він стає тим, кого 
ведуть, тобто слідує за авторитетом фахівця і виконує приписи та рекомендації 
психотерапевта на шляху вирішення поставленого завдання. У ситуації ж 
відсутності можливості контролю і більш низької визначеності, як у недирективній 
моделі спілкування та роботи психотерапевта, клієнт привносить в роботу велику 
частину себе, набуває якісно нових навичок і знаходить впевненість та віру в себе 
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Як показано Табхаровою С. П., за мірою посилення близькості і ступеня 
знайомства з партнером кількість критеріїв недовіри йому знижується, а кількість 
критеріїв довіри зростає. Переважна більшість позитивних характеристик 
найбільш значимі для довіри близькій людині, негативні характеристики - для 
недовіри незнайомій людині. Однак існують особистісні особливості (відношення 
до людей) і фактори групової належності (стать, вік, тип ділової активності), що 
впливають на співвідношення критеріїв довіри і недовіри різним категоріям 
людей. Це співвідношення визначається функціями, які виконують довіра і 
недовіра у житті суб'єкта. [3, с. 173] 
Відповідно, можна припустити, що ті психотерапевтичні підходи, в яких 
передбачається більш тривала, за кількістю зустрічей з клієнтом, робота, вже 
самі по собі можуть створювати умови для ближчого знайомтсва клієнта з 
психотерапевтом і налагодження більш близьких відносин і виникнення довіри. 
Виявлені характеристики особистості комунікатора, які схиляють людей 
довіряти чи не довіряти йому. Ними є: моральність - аморальність, надійність - 
ненадійність, відкритість - закритність, розум - нерозумність, незалежність - 
залежність, безконфліктність - конфліктність. Крім того, для довіри до людини 
важливими є такі її характеристики, як оптимізм, сміливість, активність, 
освіченість, спритність, ввічливість, близькість світогляду, інтересів і життєвих 
цілей. Недовіру спричиняють агресивність, балакучість, приналежність до 
ворожої соціальної групи, конкурентність, неввічливість. [5, с. 103] 
Класифікація різних методів психотерапії залежно від демонстрації 
психотерапевтом директивної або недирективної рольової поведінки дозволяє 
виділити такі види спілкування психотерапевта як директивне і недирективне. 
Даний критерій оцінки взаємодії «психотерапевт - клієнт» відображає аспект 
влади, а відтак і відповідальності за хід і результати терапії. [9, с. 193] 
При директивному спілкуванні психотерапевт використовує свій авторитет, 
який дозволяє йому зайняти в спілкуванні з клієнтом домінуючу активну позицію. 
Психотерапевт жорстко контролює хід сеансу, ставить питання, інтерпретує 
відповіді клієнта, дає йому рекомендації. [9, с. 193 ] 
Недирективне спілкування психотерапевта передбачає, що він слухає 
клієнта, проявляє емпатію, гнучкий у своїй тактиці і з повагою ставиться до всіх 
вимог клієнта, створює для нього атмосферу безпеки. Така поведінка є основою 
терапевтичного союзу, або робочого альянсу (в психодинамічної психотерапії), 
партнерства (в особистісно-орієнтованій психотерапії).  
При недирективному формулюванні питань переважають теми, які ініціює 
клієнт. Така форма спілкування продуктивна, коли мова йде про корекцію і зміну 
особистості клієнта в напрямку більшої самостійності і відповідальності в 
терапевтичному процесі та при вирішенні проблем його повсякденного життя. [9, 
с. 294] 
Для психотерапевта може бути корисним оптимальне і гнучке поєднання 
цих двох полярних форм рольового спілкування, зміна їх залежно від особистості 
клієнта, його життєвої ситуації, звичних форм спілкування із значущими іншими, 
запиту на психотерапію. Але так само форма директивности\недирективности 
спілкування і роботи психотерапевта залежить і від обраного ним підходу, що 
використовується в психотерапії. 
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Засновник клієнт-центрованого підходу К.Роджерс вважає, що в 
директивному стилі немає повної свободи для вираження почуттів і установок 
клієнта. Це пов’язане з тим, що заданий консультантом тон гальмує будь які 
вираження почуттів, які виникають поза заданою областю обговорення. При 
цьому, немає чітких обмежень а ні з приводу відповідальності консультанта, а ні 
відносно ступеня залежності, яку може демонструвати клієнт. Не принижуючи 
ролі особистого впливу, даний тип роботи будується, здебільшого, на силі 
переконання з боку консультанта. [11, с. 59] 
На сьогоднішній день відомо як мінімум 450 видів психотерапії. Єдина 
систематизація настільки широкого та постійно зростаючого списку практично 
неможлива. Існуючі класифікації видів психотерапії значно варіюються від автора 
до автора. Але, так чи інакше, більшість видів психотерапії можуть бути 
співвіднесені з її основними підходами, зокрема психодинамічним, поведінковим 
(біхевіоральним), когнітивним, гуманітарним (екзистенційно-гуманістичним), 
системним і інтегративним. [7] 
Спираючись на ідеї К.Рождерса і його погляд на міру 
директивности\недирективности в роботі психотерапевта і на наведені вище ідеї 
інших дослідників, ми так само можемо припустити, що існують відмінності в 
процесі формування та динаміці довіри між клієнтом і психотерапевтом у різних 
психотерапевтичних підходах.  
Головним підтвердженням цьому можуть виступити самі відмінності між 
напрямками психотерапії і витікаючи з них специфіки методів роботи 
психотерапевта, що вимагають від нього тієї чи іншої міри директивности в роботі 
з клієнтом. 
Хорошим прикладом є дослідження, які показують, що можна позначити 
принципові відмінності між типами психотерапії, а також те, що ці відмінності в 
основному пов'язані з теорією психотерапії або з положеннями, які виводяться з 
теорій. [6, с. 98] 
Strupp Н. показав, що терапевти в клієнт-центрованій психотерапії 
спираються передусім на аналіз почуттів, що виникають у пацієнта, в той час як 
терапевти, що використовують короткострокову аналітичну терапію більшою 
мірою покладаються на логічні умовиводи. [18, с. 21-27] 
Брунінк і Шредер зробили висновок про наявність подібності у використанні 
емпатії у гештальтистів і біхевіоральних терапевтів, але виявили відмінності в 
застосуванні директивних і допомагаючих технік, в особливостях саморозкриття 
терапевта, в ініціативності терапевта, а також у створенні підтримуючого клімату. 
[19, с. 169] 
Порівняння психоаналітично орієнтованої і бихевіоральної терапії виявило 
велику активність біхевіоральних терапевтів, а також їх більш домінуючу позицію 
в розмові з клієнтом. Біхевіоральні терапевти розмовляють на сесії набагато 
більше часу, ніж аналітики, а також надають пацієнтові набагато більше 
інформації. Несподіваною виявилась відсутність відмінностей між терапевтами 
двох напрямків у використанні інтерпретацій і прояснення проблем пацієнта. [16, 
с. 142] 
Висновки. Отже, довіра клієнта до психотерапевта є важливою складовою 
психотерапевтичних відносин, умовою для згоди клієнта працювати з 
психотерапевтом і запорукою якісної роботи з психотерапевтом та зумовлена 
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особистісними особливостями клієнта і може трансформуватися в процесі 
психотерапії. 
Особливості формування довіри клієнта до психотерапевта пов'язані також і 
з особистісними особливостями психотерапевта, його навичками спілкування і 
підходом, що практикується та методом психотерапії. 
Специфіка підходу, що практикується та методу психотерапії забезпечує 
певну міру директивности в роботі психотерапевта. Останнє так само впливає на 
особливості формування довіри клієнта до психотерапевта. 
У подальшій роботі ми плануємо вивчити особливості формування довіри 
клієнта до клієнт-центрованого психотерапевта в процесі психотерапії. 
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